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LE MESSAGE 


POUR CONVAINCRE ? 


"L'n tAaZtre. QAt un honvne. {politique.) qui quitte. 
Aon paAti pouA a 1 InACAÂAe. à un cuit/ le. 

Pa4 c ontAC, un c onve.Ati QAt un horrmo. ( politique .) 
qui quitte. Aon panti pouA le. vôtAe.". 

GeoAgeA CLEMENCEAU 


"VOUS AVEZ DIT s "FRANOIS " ? 
-OUI, J'AI DIT : "FRANOIS " I" 


Notre SPEPSE montre une originalité rare, sinon unique, 
parmi les groupes Ufologiques : toutes les hypothèses y sont 
représentées, y compris l’ultime - et si les OVNI n*existaient 
pas ?. La cohabitation en bonne intelligence de défenseurs 
c’ opinions variées et même opposées est certainement un garant 
d'objectivité, car, tout en se respectant les uns les autres, 
chacun reste vigilant et critique. Les travaux des différents 
membres sont étudiés, décortiqués par tous . La camaraderie 
qui s'instaure entre gens qui se connaissent ne peut auto¬ 
riser les concessions ni les compromis dans un groupe où 
chacun veille à dénoncer les insuffisances de ses amis tout 
en cherchant à ce que ses propres travaux offrent le moins 
de prise possible aux critiques dont il est prêt, par ailleurs, 
à tenir compte. 

L'honnêteté intellectuelle ainsi "obligée" par la com- 
rrunauté peut paraître un brin "Maoïste" à certains. N'allons 
pas si loin. C'est ainsi que fonctionne et progresse la re¬ 
cherche dans tous les domaines et l'idéologie politique n'y 
est pour rier.. Au contraire, le non-respect de cette "révo¬ 
lution culturelle" permanente entraîne le mandarinat et 
permet l'érection en dogme de théories regrettables, comme le 
Mitchourinisme le fut en URSS. 

Respectueux de ce système qui fait de notre SPEPSE un 
groupe qui rejette le nombrilisme et le culte de la personna¬ 
lité, je n'ai point cherché à user de mon titre de président 
pour utiliser les colonnes d■Ufologie-Contact à mon profit. 

Ce n'est donc pas le Président, mais Monsieur MONNERIE qui 
demande l'asile de ces pages aujourd'hui. Pourquoi ? 




Parce que trois pages de mon livre ont fait l'objet 
d'une vive attaque dans "L. D.Ii.N.'' sous la plume de F.LAGARDE. 
Critique qui. hélas, no porte par» sur les faits rapportés dans 
1 '< triffiiû Le de Francis mise en cause, mais vise h me décrmsi dérer 
en insinuant que mon analyse de cette enquête est malhonnête 
et par voie de conséquence les deux cent quarante autres pages. 

i 

Je me refuse à entraîner Ufologie-Contact dans une polé¬ 
mique avec notre confrère L.D.L.N. auquel beaucoup d'entre 
nous sont attachés, ni avec F. LAGARDE, estimé par la majo¬ 
rité des Ufologues. Mais la question demeure : ai-je été léger 
en mettant en caure l'affaire de Franois, ou est-co F. LAGARDE 
qui l'est en la défendant ? 

Autrement dit. cetto enquête est-el,le suffisamment repré¬ 
sentative pour qu'on se batte pour elle ? Serait-ce une nouvelle 
dépêche d'Ems ? 

Seule façon d'y voir plus clair : reconsidérer le rapport 
paru dans LDLN N° 99 - 100 - 101 et transcrit dans "Mystérieuses 
soucoupes volantes”. J'incite les lecteurs à s'y reporter pour 
suivre l'analyse suivante. 



L'hypothèse Vénus à laquelle j'ai fait appel pour 
rendre compte de l'observation de FRANOIS est loin d'être 
gratuite* Elle s'appuie sur une constatation primordiale : 
la planète était dans la direction indiquée par les témoins 
principaux qui l'ont relativement bien observée et ont usé 
de repères . 

Deuxièmement,les conditions météorologiques ne font 
pas l'objet d'un rapport annexe mais d'une déclaration som¬ 
maire. Nous pouvons donc penser que la couverture nuageuse 
laissait quelques trouées ou n'était constituée que de 
nuages légers ne permettant pas d'observer les étoiles mais 
se laissant facilement percer par une source aussi puissante 
que la planète en question. Une diffusion de la lumière de 
Vénus par de tels nuages rendrait d'ailleurs bien compte de 
l'aspect observé par les témoins. 

La logique, la plus élémentaire, nous incite à penser 
que le premier témoignage recueilli fut celui des témoins 
désignés : N° 5. L'enquête précisant qu'ils s'intéressent à 
l'Ufologie et possèdent un détecteur, il va de soi que ce sont 
eux qui ont signalé l'évènement et furent les premiers à 
déposer auprès d'un enquêteur qu'ils connaissaient et avaient 
sollicité. 

Après calculs, tenant compte de la longitude et de la 
latitude des lieux ainsi que des principales corrections à 
apporter aux éphémérides, la position de Vénus vers 18 heures 
légales peut être estimée à : azimut 215° et hauteur 13°. 

Quand les témoins aperçoivent le phénomène, ils "prennent 
quelques mesures" cela permettra à l'enquêteur de placer 
l’objet à l'endroit marqué : 4-5-8 sur le plan. Aux imper¬ 
fections du dessin près, une ligne tirée de ce point à 
l'endroit marqué "loggia" (centre du cercle), pointe l'azimut 
213 ce qui est fort proche de celui de Vénus. Compte tenu 
des imprécisions du plan et des mesures prises d'une façon 
"artisanale" on peut considérer que la direction est bien 
celle de Vénus avec un haut degré de probabilité. Signalons 
que le tracé de la ligne joignant T5 à 4-5-8 coupe la D.ll 
à la hauteur des lettres "in" de l’indication "ChemauJin". 

C’est l’endroit où cette route cesse d’être visible corme 
en fait foi le dessin de couverture de LDLN 99 (fait d’après 
photo). Gravure où l’objet n'est pas trop mal situé en azimut. 

La hauteur de l'objet pose un problème. Les témoins es¬ 
timent qu'il "semble posé dans les champs" alors que Vénus se 
trouve à environ 13° au-dessus de l'horizon théorique. Remar¬ 
quons plusieurs éléments. Les témoins ne sont pas affirmatifs - 
Ils ne font pas état de mesures de hauteur - L'horizon théorique 
est très théorique car c'est une colline qui est en face des 
témoins. En fait, le sommet est plus élevé que les témoins et 
les astres atteignent l'horizon réel bien avant leur coucher 
théorique. Enfin, à plusieurs reprises, l'enquête insiste sur 
le fait qu'il faisait noir à ne pas voir sa main devant sa 
figure. Dans ces conditions, l'horizon devait être purement et 
simplement invisible, aussi est-ce par l'idée que les témoins 
se font de la hauteur réelle de cet horizon qu'ils placent 
l'objet en dessus ou en dessous. 
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La mesure angulaire : "15 mm à bout de bras", est 
excessive pour Vénus. Elle n'est toutefois pas incompatible 
avec les surestimations courantes. Notons également qu'une 
diffusion par les nuages peut expliquer cet excès; d'autre 
part,le mode opératoire n'est pas décrit à tel point que 
l'enquêteur dira plus loin ; "s_L l'on prend 0,60 m comme 
distance à l'ocil...". Les plus scientifiques remarqueront 
que le mot exact employé dans le rapport est : "évalua.... 
à 15 mm". Ils pourront subodorer, qu'en fait, il n'y a pas 
eu mesure mais estimation... 

L'illusion de "réponse" aux appels de phares est cer¬ 
tainement due à un banal phénomène de contraste bien connu. 

Il entraîne ipso-facto le sentiment que l'objet s'approche 
ou grossit. Il est symptomatique que le témoin "choisit" le 
grossi s senent , 'triplài t de vol urne "d it-il, alors que sa femme 
"choisit" le rapprochement; "il nous fonce dessus" s'écrit- 
elle". Cette simple divergence suffirait à montrer qu'il 
s'agit d'impressions subjectives. 

L'emplacement noté : "5-pommier" sur le plan ne cor¬ 
respond à aucune mesure. C'est tout simplement l'emplacement 
où une branche cassée fut découverte à posteriori. 

Le rapport ne nous dit pas à quel endroit de la D.ll 
se rendit le témoin avec son auto. Compte-tenu de l'endroit 
où il situe le phénomène, il est probable qu'il s'est arrêté 
dans le creux du vallon cherchant l'objet entre le sud-ouest 
et le nord-ouest alors que Vénus, bien plus au Sud lui est 
cachée par la colline, ou, peut-être, est-elle définitivement 
occultée par les nuages se refermant, car nous n'avons plus 
aucun témoin au-delà de 18 h. 15. 

Pendant ce temps, les témoins restés sur la terrasse 
continuent d'observer. Ils voient un halo, rien n'interdit 
de penser qu'il est dû à la diffusion atmosphérique et nua¬ 
geuse et donne l'illusion d'éclairer le paysage, la lumière 
de Vénus est suffisante pour cela. Notons que les témoins sont 
loin d'être dans une position confortable. D’abord, il fait 
froid (-5° dit le rapport), d'autre part, ils sont maintenant 
sûrs qu'il s'agit d'un OVNI et enfin le départ du chef de 
famille parti à la poursuite de l'objet ne peut qu'induire 
un sentiment d'angoisse. Les conditions ne sont plus requises, 
et je m'en excuse, pour un témoignage objectif. Dans de telles 
conditions, la dérive vers la gauche de l'objet peut aussi 
bien être illusoire que dûe aux mouvements relatifs des témoins 
ou de la couche nuageuse. Enfin, l'épisode de la voiture 
arrêtée par l'OVNI ; la route est invisible et d'autre part 
écrasée par la perspective, rien ne permet de situer l'objet 
au point marqué "5" sur le plan. Par contre, mille choses 
peuvent obliger une auto à ralentir, ne serait-ce que le fait 
d'aborder trop lentement la montée de Chemaudin et d'être 
ainsi contraint de rétrograder. Les humoristes iront jusqu'à 
penser que c'est la voiture de son mari que le témoin a 
observée... moi pas. 




5 


L’objet, enfin, s'estompe et disparaît. Le rougissement 
observé milite en faveur de l'épaississement de la couche 
nuageuse responsable de son extinction. 

Je ne tenterai pas d'éclairer les calculs de l'enquêteur 
sur la hauteur cio l'objet qui est à la fois "en-dessous de la 
J îçr. ? de visée cio phares (?) 1 ‘ et au-dessus des voitures i Sur 
une route en pente où les véhicules sont très approximative¬ 
ment situés, (il va un kilomètre entre les témoins et ces 
voitures dans la nuit noiro-très noire, insiste-t-on),’ cela 
tient de l'exercice de style. 

tuant au témoignage du chat, d'autant plus important 
qu'il ont muet, laissons-le pour ce qu'il vaut. Ces sacrées 
Lo.vt i c,l«*s sont plus sensibles au comportement de leurs 
miiîtrws qu'aux tJVM . L.o mien s'agite au plus imperceptible 
cUangeracnU de nos habitudes devinant qu'il va bouleverser les 
siennes mais reste insensible aux escadrilles d'OVNI, il est 
vrai qui* c'est. IV* mimi... 

ho-j i*|ut:r.t le second témoin interrogé fut le témoin 
j ui:;qu'il était déjà connu des témoins principaux qui 
lui avaient téléphoné. 

Son témoignage est somme toute restreint. Heure et 
e; pJ acernent sont approximatifs. Pourtant l'enquêteur conclut 
d'ujva estimation grossièrement faite par un témoin qui n'a pris 
qu'un repère très approximatif : "que l'engin devait se situer 
au sol eu position M 4". Remarquons que le témoin "4" avait 
précisé : "juste derrière les branches d'un prunier situé à 
quelques mètres de la maison". Soit à une centaine do mètres 
d<* lui. Ou'ost-eo qui permet à l’enquêteur de décider que 
l'objet est on lé&lité (?) à 500 mètres, .soit cinq fois plus 
loin. Ou'est-ce qui lui permet d'interpréter le sacro-saint 
tér.oiçnaqo ? Pourquoi dénido-t1 quo ce témoin-là a sous-estimé 
la distance d'un facteur cinq ? Rien. En tout cas. Je ne vois • 

rien dans le rapport qui Justifie cette liberté. Et pourquoi, 

1 <. lui accorderait-on à lui, alors qu'on me la refuse à moi 
qui prend la peir.o rie l'expliquer ? Mein ? 

Enfin, les raisons sont probablement bonnes pour faire 
en sorte que la direction indiquée (azimut 218) et la distance 
savamment calculée placent l'objet exactement au même endroit 
que celui déduit des observations des témoins 5... à moins que 
le raisonneront ait été inverse : "l'objet était là donc le 
ti'roin l'a vu là et s'ost trompe dans la direction et la distance. 

liais alors, c'est grave, parce quo si les témoins se trompent 
ce 1'aveu meme des Ufologues, ils se trompent peut-être aussi 
pour les autres 1 1 

Bref, ce brave témoin croyant à une lampe considère logi¬ 
quement qu'elle éclaire, même si le chemin est faiblement 
éclairé par la lumière qui filtre d'une des fenêtres environ¬ 
nantes, peut-être celle du pavillon des témoins 5 ••• 

pourquoi pas ? 
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Dans un ciel plombé, lorsqu'une brillante planète passe 
entre deux nuages, l'éclairement est assez bizarre, oui, j'ai 
dit bizarre, et rend compte de l'impression de malaise du témoin. 
Malaise que l'on retrouve dans les cas d'impossibilité d'identi¬ 
tication. 

Quant aux autres témoignages, rien ne permet de deviner 
dans quel ordre ils ont' été recueillis. Ils sont présentés dans 
un ordre à peu près chronologique. Voulez-vous qu'on en parle ? 

Le numéro 1. Heure et position incertaines. L'objet était 
parait-il à une hauteur de 80°. C'est à dire presqu'au zénith, 
mais les enquêteurs que vous êtes savent bien que dans ce cas 
les témoins disent "c'était au-dessus de ma tête". Eh bien là, 
non, c'est en direction de Chemaudin. Si le point principal est 
la hauteur et que la couche nuageuse n'était ni aussi compacte 
ni aussi épaisse qu'on nous le répète très souvent nous avons 
trois des plus brillantes étoiles à notre disposition : Déneb, 

Véga. Altaïr. 

Si le point important est : direction Chemaudin, le témoin 
n'indique pas le nord du pays qui est invisible de IRAKOIS mais 
la route que tout le monde connaît et voit chaque jour vers le 
sud-ouest. 

Même dans 1'hypothèse OVNI rien, ici non plus, ne permet¬ 
tait à l'enquêteur de placer le point 1 là où il l'a mis : exac¬ 
tement à un kilomètre du point d'observa Lion. Si 80° de hauteur 
il y a, cela porte l'altitude de l'objet à 5670 mètres. Et là, 
commencent les incohérences- Car vu 1 a pléthore de témoins, il 
y on a toujours au minimum un qui observe entre 17h40 et 18hl5, 
or personne n'a vu l'objet monter ou descendre, mieux, à part 
les témoins 5 personne ne l'a vu bouger, (voir figure). 

Le numéro 2. Il eut mieux valu le mettre en 1 puisque 
chror.ologiquement, il observe le premier. Autant; l'heure que 
1 'em.pl acerr.cn t du témoin sont incertains. Et, c'est quoi la 
dcoite d'un personnage qui est sur une route qui tourne ? Et 
qu'ost-ec qui permet à l'enquêteur de placer l'objet sur son 
plan alors qu'il avoue : "sa position était difficile à déter¬ 
miner dans cette nuit très noire (encore) et sans lune, il 
ni'indiqua une direction approximative et un emplacement pro¬ 
bable". Rwen, encore une fois rien. 

Le numéro 3. Ici encore lieu et heure do l'observation 
incertains. Le témoin estime : "direction Chemaudin". Répètons- 
1e, Chemaudin n'est pas visible et les témoins n'ont pas la 
carte d'état-major dans la tête, c'est donc la portion -de route 
qu'ils connaissent qui est : la direction de Chemaudin. D'ailleurs, 
co village est assez étendu et ne peut de ce fait indiquer une 
direction précise. Le témoin n'ayant pas mieux défini son objet 
en azimut, hauteur et distance c'est - pardonnez-moi - encore une 
fois l'arbitraire qui va présider à son positionnement sur le plan. 
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Le numéro 6. Pudiquement affecté d'un Mr..X. .. parce 
qu'il est simple d'esprit mais a la gentillesse de recouper 
les autres témoignages. Glissons.... comme l'enquêteur ! 

Le numéro 7. est réticent. Je le regrette tout autant 
que l'enquêteur. Et je me permets d'insinuer que son témoi¬ 
gnage aurait été capital. mais pour moi 1 Je déplore surtout 

l'absence d'heure car cet arrêt de car me parait bien fréquenté 
et J'eus aimé en savoir plus sur l’autocar. 

Le numéro 8. Passons sur le petit couplet "dignes de 
foi, estimés et bla bla bla". 11 y a beau temps que cela ne 
m'impressionne plus, depuis que Je sais que le Président de 
la République, sa Sainteté lo Pape et quelques autres n'ont 
pas besoin d’être férus d'astronomie pour remplir leur mission. 
Carter, pardon, le Président Carter s'étant bêtement fait piégé 
par Vénus lui aussi, je ne marche plus . Je veux bien admirer 
quelqu'un qui est admirable dans son travail, cela ne lui 
donne aucun crédit supplémentaire dans les domaines où il 
n'est pas spécialiste. Mon médecin peut condamner mon banquier 
atteint d’un cancer qui tremblera devant lui, mais mon banquier 
peut condamner mon niédocin s'il est atteint d'une faillite et 
il tremblera à son tour. 

Nos témoins 8 sont plus coquins, ils interprètent la scène 
en termes d'amoureux qui ne s'ennuient pas. Remarquez, c'est 
de leur âge. Au fait avez-vous constaté le nombre d'interpré¬ 
tations que nous avons jusqu'ici ? Non ? Résumons : 1 r un engin 
- 2 s un projecteur - 3 = un tracteur - 4 =. une lampe - 5 = un 
OVNI - 6 r un drapeau - 7 =. extraordinaire. Ennuyeux - nor. - 
tout cela pour la cohérence et l'objectivité. Les témoignages 
multiples, cela fait sérieux dans les livres mais c'est à double 
tranchant. Nos témoins 8 , donc, imaginent de joyeux ébats sur 

le chemin d'exploitation, c'est leur droit. Mais est-ce le droit 
de 1‘enquêteur de placer l'objet à 100 mètres de ce chemin ? Et ce, 
en dépit du respect du témoignage de gens auxquels il a consacré 
huit lignes pour nous prouver qu'ils étaient au-dessus de tout 
soupçon ? Hein ? Si vous me prouvez que cola n'est pas de l'in¬ 
cohérence, je me remets à croire aux OVNI 1 

Ce fameux chemin d'exploitation, il possède une certaine 
longueur. Mais les témoins ne précisent pas à quelle hauteur ce 
ce chemin se passe la scène, alors pourquoi avoir placé le point 
8 là ? Ah l J'y suis, parce qu'il renforce le point 5 du témoin 
principal déjà renforcé par 4. Faut, quand même tricher de 100 
mètres avec des témoins dignes de foi, sérieux, responsables. 

Alors qu'on aurait pu ménager leur susceptibilité en ne trichant 
que de 25 mètres et en renforçant le point 3-6. Mais non. n'allez 
pas imaginer qu'il y a favoritisme pour les témoins 5 . C'est 

un hasard.,.. 

Mais nos témoins N°8, qui semblent avoir l'imagination 
meilleure que la vue, pour qu'ils entrevoient leur scène égril¬ 
larde à 500 mètres, il fallait bien qu'il y ait des personnages 
devant le halo entourant Vénus. Certes, on peut penser, car c'est 
dans la direction de la planète à dos piétons sur la D.il; mois 
ce serait tellement plus drôle d'imaginer qu'ils voient dans la 
pale lueur de notre voisine agrandie par la diffusion les sil¬ 
houettes de ceux qui battent la semelle à l'arrêt du car. 
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Ce n'est pas impossible, et, des témoins qui se prennent 
les uns les autres pour des extra-terrestres, je trouve cela 
irrésistible, pas vous ? 

Dernier point curieux, après avoir placé le point 8 à 400 
mètres des témoins 8 sur son dessin, l'enquêteur signale qu’ils 
sont séparés de "250 mètres, à peine". Comprenne qui peut. 

Le témoin N°9... il n'y a pas de témoin N°9. C'est proba¬ 
blement pour arriver à dix. Mais moi, il m'aurait plu. Parce 
que si de Chemaudin (où il a observé) il voyait l'objet vers le 

sud-ouest. c'est bien Vénus. Par contre, s'il le voyait vers 

FRANOIS, c'est autre chose. Mais vu qu'on ne voit pas Chemaudin 
de FRANOIS, je ne vois pas comment on verrait FRANOIS de Che¬ 
maudin. Il y a une colline et l'objet est au sol et un objet à 
FRANOIS est invisible de Chemaudin. 

Les témoins 10. Ils sont probablement là pour faire le 
dix de der. Parce que : "quel drôle de temps 1" n'est pas particuliè¬ 
rement important. Et puis, d'une fenêtre côté sud, ils ont vague¬ 
ment vu quelque chose vers Besançon, à l'est, alors que depuis le 
début, on nous situe tout le tremblement au sud-ouest, faut pas 
abuser... 

Dans LDLN 101, il est fait état d'un nouveau témoin... 
regrettons qu'on considère son observation comme allant de soi. 

Cette personne ayant parcouru pendant une demi-heure tout le 
chemin qui nous intéresse, une minutieuse reconstitution de ce 
qu'elle voyait de différents emplacements aurait été hautement 
instructif. 

Faut-il insister encore sur les lacunes de cette enquête ? 
L'observation aux jumelles (quelle puissance ?), n'a pas été 
clairement étudiée. Même s'il s'agit de jumelles de théâtre 
(petites jumelles) qui grossissent entre deux et quatre fois, 
un objet de 1° et demi (15 mm à bout de bras) aurait occupé 
une grande partie du champ et aurait attiré un commentaire du 
genre : "objet énorme" et non seulement une impression d'aug¬ 
mentation de la luminosité. Cela aussi milite en faveur d'un 
objet ponctuel très brillant. Il n'est pas non plus fait mention 
des séquences observées à l’œil nu ou à l'aide de cette optique. 
Quand on a des jumelles on s'en sert. Il est probable dans ce cas 
que ce qui a été vu est entaché des erreurs propres à l'obser¬ 
vation à l'aide de cet instrument : écrasement des plans, halo, 
bougé, ete,... 

Quant à la branche cassée, l'enquêteur fait bien de proposer 
le hasard, car, à moins d'imaginer un propriétaire jaloux de 
ses arbres qui en compterait les branches chaque matin, on doit 
logiquement penser qu'il n'y a pas prêté une attention parti¬ 
culière depuis la récolte des pommes... trois mois auparavent. 


.../.. 
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Nous voyons donc que pour l'enquêteur il n'y a pas de 
doute sur la nature de l'objet. De ce fait, l'enquête sur 
les térr.oins principaux est subjective. Quant aux témoins 
annexes, ils ne sont cités que pour renforcer le témoignage 
principal irais il apparait que leurs observations n'ont pas 
été étudiées et que les contradictions ont été escamotées. 


Ceci ne veut pas dire que l'enquêteur est malhonnête. 

Il est persuadé de la nature mystérieuse de l'objet, c'est 
son droit, mais son travail n'est pas scientifique, il 
choisit un seul modèle pour rendre compte de ce qui a été 
ooservé. 

Or, même dans l'hypothèse OVNI, les éléments fournis 
par l'enquête permettent de construire d'autres scénarios. 

Je veux dire que l'évolution proposée sur le plan où l'objet 
passe par les différents points numérotés, est absolument ar¬ 
bitraire. Sans changer une virgule au texte de LDLN 99, on 
peut en proposer d’autres. Un autre enquêteur aurait procédé 
à une reconstitution probablement différente. Et, si le témoin 
principal n'avait pas été le N°5 mais le 2 ou le 3 , nous 

aurions quelque chose de très éloigné de ce qu'on nous pro¬ 
pose ici. 

Ce n'est donc pas LA vérité qu'on nous offre, ni LA 
reconstitution, mais UNE vérité et UNE reconstitution qui 
dépendent d'un témoin et d’un enquêteur. Il ne faut pas être 
grand clerc pour reconnaître que ceci est sans valeur. Que 
penserait-on d'un juge qui ne tiendrait compte que d'un témoin 
et ignorerait les contradictions apportées par les autres ? 

En jetant un petp.t coup d'œil sur le diagramme des 
instants d'observation, on.se rend compte que de 17h.30 à 
18 heures et plus, il y a toujours un témoin qui voit l'objet. 
Tous précisent qu'ils le voient immobile, comment expliquer 
alors les évolutions proposées par l'enquêteur ? 

Je n'ai pas l'intention de mordre qui que ce soit pour 
imposer une explication Vénusienne. Une lumière quelconque 
sur le chemin d’exploitation pourrait être incriminée. Hélas, 
trop orientés, les éléments de l'enquête ne permettent plus 
d'étudier cette éventualité. Cela remet en cause les témoins 
1 et 2 et fait ressortir d'autres incohérences. Ainsi donc, le 
scénario proposé dans LDLN 99 comporte des incohérences et il 
est arbitraire et tous les autres que l'on peut invoquer (même 
l'hypothèse OVNI) en comportent d'autres par la faute d'insuf¬ 
fisance d'enquête. Il n'y a donc qu'une solution pour l'Ufologue 
(même croyant et enragé) : ou avaler tout cru le scénario pro¬ 
posé en fermant les yeux sur ce qui ne va pas ou Jeter au 
panier toute l'affaire. 

Seule une enquête poussée, neutre et objective sur chaque 
témoin aurait permis de faire la lumière même dans le sens 
souhaité par l'Ufologue. Hélas, en voulant trop prouver, 1'en¬ 
quêteur prive tout le monde, aucune étude n'est possible. "Qui 
trop embrasse, mal étreint". 
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Je suis Ufologue depuis assez longtemps pour vous dire 
que tant que les enquêtes seront ainsi faites, personne ne 
démontrera jamais rien. En voulant faire coller les données 
avec un modèle pré-établi les contradictions éclatent et les 
contradicteurs peuvent s'en donner à cœur joie. 

Ceci dit, venons-en à la photographie. 

Las l A part nous, affirmer qu'elle est authetique et 
sensationnelle, l'enquete ne nous apprend rien sur les 
caractéristiques de l'appareil ni sur les réglages utilisés 
lors de la prise de vue. Seule précision, le format, 4x4, 
nous dit-on. Or, Monsieur MANTAUX, qui avait procédé à des 
tirages se souvient, lui, d 1 un format inférieur, 24 x 36, dit-il. 

Dans l'analyse parue dans le N° 100, on nous dit que 
l'image du soleil obtenue avec le même appareil est 2,3 fois 
plus petite que celle de l'objet (rapport 80/35). Comme à 
la même page, on apprend que cet objet mesure 1,5 mm, on peut 
déduire la focale de l'optique utilisée (le diamètre angulaire 
du soleil étant connu) et on obtient.... 75 mm. Ce qui n'est 
ni la focale standard d'un 24 x 36 ni celle d'un 4x4 courant 
de l'époque. Inutile de poursuivre avec des données pareilles. , 

Signalons, seulement, que sur un des tirages de Monsieur 
MANTAUX, l'objet est au bord du cliché. Si cela représente bien 
la réalité (et pourquoi un photographe aurait-il décentré un 
objet dont il souhaite une bonne image, sachant que le centre 
est toujours meilleur), on peut légitimement se poser d'autres 
question s. 

Chacun peut constater qu'on observe bien plus de détails 
visuellement que sur une photographie ordinaire. Il suffit de 
considérer la lune à l'oeil nu et sa minuscule image (0,5 mm 
au 24 x 36) pour s'en convaincre ou faire l'essai sur n'im¬ 
porte quelle scène-Comment expliquer dans ces conditions que 
l'objet de FKANOIS, trois fois plus "large" que la lune, donc 
d'une surface neuf fois supérieure, donne une excellente photo, 
ni sur, ni sous-exposée, mais n'autorise aucune description 
visuelle concordante ? Sa forme aurait dû être parfaitement 
vue à l'œil nu et encore mieux aux Jumelles. Et lorsque de 
quatre cents mètres, il s'approche soudain à quatre-vingts, 
c'est une vision cinq fois plus "grosse" donc aisément détail- 
lable que nous devrions avoir, ce qui n'est pas. (Cela équivaut 
environ à LDLN vu entre 1,5 et 2 mètres, constatez) . 

Enfin, cet objet si vaste et lumineux est "loupé" sur 
une photo et décentré sur l'autre, je sais bien qu'il y a des 
chasseurs qui manqueraient une vache dans un couloir, mais 
enfin.... 


A ceux qui s'étonnent de la curieuse présentation de la 
photo dans les livres et les revues, signalons la présence 
d'un défaut (bulle) à moins d'un diamètre de l'OVNI astuci¬ 
eusement escamoté grâce à ce cadrage serré, afin, sans doute, 
que l'objet ne soit pas confondu avec le défaut ou les deux 
pris pour OVNI, ou l'inverse pour deux défauts. 


. «. / *. . 
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Bref, en l’absence de meilleures données, la photo 
peut représenter n Mmporte quoi et la sagesse commande 
de réserver son opinion. 


Cette analyse montre, qu'en fait, l'enquête sur 
FRANOIS ne relève pas d'une investigation scientifique digne 
de ce nom. A partir d'une étrangeté, l'enquêteur a bâti un 
scénario qu'il nous impose sans nous fournir les données 
qui permettraient de le contrôler, de l'accepter ou de le 
refuser. 

Pour un investigateur, cette démarche est à proprement 
parler une non-méthode. 

En se polarisant sur cette affaire, notre confrère LDLN, 
sous la plume de F.LAGARDE, donne l'impression de ressentir 
comme un affront la mise en doute des textes qu'il édite. 

En refusant de publier la présente étude, il semble ne pas 
souhaiter que les lecteurs puissent se faire une opinion 
objective. 

Je le regrette, mais ce faisant, il traite l'Ufologie 
comme une non-science. 

A mon humble avis, la moindre des choses est de discu¬ 
ter les éléments recueillis par un enquêteur ou les hypo¬ 
thèses avancées par un chercheur. 

Considérer un enquêteur comme infaillible, un rapport 
comme définitif, un texte ancien comme sacré, un "classique" 
comme une vérité dogmatique, ce n'est plus l'attitude du 
chercheur mais celle du croyant. 

Mon vœu le plus cher, puisque nous voici en 1980, est 
que les membres de notre SPEPSE échappent à ce piège sournois 
et sachent chaque matin remettre en cause leurs idées de 
la veille tout comme le fait leur Président quoiqu'en disent 
les méchantes langues qui ne le font pas. 


M. MONNERIE 
01.01.1980 




FRANOIS 


i f r.bi/ile 
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riPrcu en réduisant au minimum La plage 1 1 in-je »-t: i Vu îe car 1 1 
heur*"» et i'.i durée Je chaque oVserva l ; oji, on ^uc à* 

'1 h n -Ifl il y a toujours au moins deux r*’ v non:or ^vti 
obr^rve^l. Personne oc signale de déplacement ni 1^* frolil i a- 
lin;*, pourt ni* . ereplace mekhô «t deac r: n Jin.n ci .'rr t 7 er.t for- 
te-iurt 0 ' un té?: oin à l'autre. 














13 


UFOLOGUES ET UFOLOGIE 


Il faut avoir le courage de l'avouer : un des prin¬ 
cipaux éléments sur lesquels la majorité des scientifiques 
fonde sa réprobation de l'Ufologie est le manque de crédi¬ 
bilité accorde aux gens qui s'y intéressent du plus près, 
à savoir ceux que l'on appelle les Ufologues. Il importe 
de bien se rendre compte ciu‘ aucune science n'est nossi b je 
sans confiarce . Si on ne fait pas l'hypothèse que certains 
phénomènes que l’on n'a pas observé soi-même existent néan¬ 
moins, aucun avancement dans la recherche n'est possible. Un 
savant ne peut évidemment pas passer tout son temps à con¬ 
trôler la masse grandissante d’informations qui se publie 
dans son domaine d'étude. Il aura, cependant, tendance à 
accorder foi, sans que cola ait jamais le caractère d'une 
croyance aveugle, bien sûr, à une expérience que 1.000 
ce ses collègues, par exemple, affirment avoir réussie. 

Il utilisera, éventuellement, cet ensemble d'expériences - 
non vérifiées personnellemnt répétons-le - pour étayer ses 
propres théories, car même si elles ne sont pas contrôlées, 
il est assuré en tout état de cause qu'elles sont con ¬ 
trôlables et que donc une erreur éventuelle apparaîtra tôt 
ou tard au grand jour. 


Dire que le savant ne se fie pas aux affirmations 
des Ufologues revient donc en fait à dire qu'il ne les 
estime pas contrôlables. Nous savons pourtant, nous Ufo¬ 
logues, que les OVNI ont témoigné maintes fois d'effets 
tangibles; est-il besoin de les rappeler une fois encore s 
brûlure au sol, de la végétation ou même du témoin, échos 
radar, marques diverses dans le sol, rémanences magnétiques, 
troubles de santé divers des hommes ou des animaux, per¬ 
turbations électriques : arrêts de moteur, pannes de cou¬ 
rant, etc,... Quelle que soit la nature ultime de la cause 
de tous ces phénomènes, 1‘écrasante majorité de ceux qui 
se sont donnas la peine de les étudier à fond, hommes de 
formation scientifique y compris, ont conclu à son ori - 
g i net 1 ! t é et à son intérêt pour la science. D'où vient 
alors la rélicence ? Elle ne peut résider *ue dans une 
crtre rie confiance ; disons-le : beaucoup, sans avoir eu 
le temps do vérifier, ce que nul n'a le droit de leur 
reprocher, fondent leur position sur la piètre opinion 
qu'ils ont des Ufologues. 


Opinion qui n'est hélas souvent que trop justifiée. 
Son caractère de branche maudite de la connaissance, 
auquel il faut ajouter bien sur l'attrait romanesque in¬ 
trinsèque de l'hypothèse extraterrestre, a a/nené à 
l'Ufologie toute une faune d’individus plus ou moins en 
marge de la société, amateurs de soucoupes autant que de 
Kabbale, de Templiers ou de philosophie pseudo-orientale, 
et qui se moquent, en fait, d'une éventuelle reconnaissance 
du phénomène OVNI par la science. 
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Cette dernière est pour eux, une fois pour toutes, 
rangée parmi les ennemies irréconciliables ou, dans le 
meilleur des cas, considérée comme une bonne petite 
ouvrière qui n’atteindra jamais les hauteurs de la 
Spiritualité . 


Il sort de notre propos de discuter ici de ce genre 
d'opinions, et même, nous ne tiendrons pas compte du fait 
qu'elles soient pour beaucoup dans l'attitude des savants. 
:.ous préférons nous concentrer aujourd'hui sur la consta¬ 
tation que même les groupes Ufologiques et les auteurs 
les plus “sérieux", qui affichent, à défaut, peut-être 
ce toujours le penser, l'intention solennelle d'inté¬ 
resser l'ensemble du corps scientifique à leur cause, 
ne réussissent pas à atteindre ce but. C'est sur les 
causes du manque flagrant de crédibilité de ces personnes- 
là que nous voudrions nous interroger. 


Il nous parait certain que, notamment et avant tout, 
la personnalité même des dirigeants des cercles Ufologiquee 
et des écrivains spécialisés est mise en cause, bien que 
nous ayons exclu de- notre propos ceux qui se détournent 
délibérément de la science. En effet, les hommes de science 
s'intéressant ouvertement aux OVNI ctant encore, il faut bien 
ln reconnaître, en extrême minorité (1), même les groupes 
accueillant en leur sein des scientifiques sont souvent 
dirigés par des hommes dont l'extrême bonne volonté ne 
sjiplée pas au manque de connaissances. D'où publication . 

£r rquemont, dans les revues et ouvrages spécialisés, 

Cé;.ormes gaffes scientifiques qui viennent gâcher l'effet 
favorable des éléments probants avec lesquels elles 
voisinent. Et même, en 1.'absence de telles bavures, le 
savant fera de toute manière confiance plutôt à l'un de 

pairs, qu'il sait rompu comme lui à un exercice per - . 
rtur.ent de son esprit critique, et avec lequel il partage 
une môme méthode d'approche de3 phénomènes de la nature. 

U peut en plus se laisser emporter parfois, à son insu, 
par un jugement plus passionné que rationnel devant un 
phénomène aussi bouleversant, ainsi que nous l'avons 
exposé clans un article de la revue belge INFOREEPACE 
( 2 ) . 


S'ajoute à cela 1'effet^désastreux de 1 1 ext raordi - 

v : «• r t s . i1 ces incessantes querelles de chapelles. Les 
sceptiques ont évibenment tôt fait d'attribuer cette 
situation à la personnalité instable ou peu sociable qui 
si rail caractéristique de ceux qui s'intéressent à un 
pari il sujet. Voir à ce propos les théories du Dr WARREN 
évoquéeu par Henry liUKltA&T (3). Il est certain que, s'agis- 
sâr*t d'un domaine en friche, on peut s'attendre à des op¬ 
positions d'idées plus vives qu'en un domaine bien connu. 
Mais je crois que l'éparpillement des bonnes volontés est 
surtout i nhérent au caractère officieux des recherches , 
indépendamment du sujet de celles-ci. 


...A 
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Une structure officielle - université, académie, centre 
de recherches industriel ou militaire - si boiteuse qu'elle 
jjuisse être parfois, entraîne par son existence même des re¬ 
groupements, une hiérarchie : il peut y avoir des rouages qui 
grippent, mais enfin, la machine tourne. En Ufologie, et en 
tout domaine provisoirement maudit (4), il n'y a que des 
rouages, certains en alliage précieux, mais pas encore de 
machine... L'individualisme de l'homme est tel que, même pour 
la victoire d'un idéal qui lui est cher, il agira de manière 
désordonnée si une structure supérieure à lui ne vient 1'en¬ 
cadrer et guider son effort. 


L'absence de centres de recherches financés par l'Etat 
ou par une entreprise privée a d'ailleurs une autre consé¬ 
quence immédiate et triviale : n'étant pas rémunérée, si ce 
n'est très partiellement par les droits d'auteur pour les 
écrivains, l'Ufologie est une occupation réservée aux loisirs, 
ce qui implique un double manque de temps et de ressources. 

D'où un assez joli cercle vicieux : les Ufologues ne reçoivent 
pas de soutien parce qu'ils ne sont pas considérés comme cré¬ 
dibles, irais ce même manque de soutien les empêche d'atteindre 
rapidement cette crédibilité. Reconnaissons-lo, en effet,: 
si des preuves existent bien de l’existence au moins d'un 
"phénomène OVNI", ce ne sont pas de celles que l'on peut 
exposer de manière universellement convaincante dans le 
court laps de temps que certains savants veulent bien nous 
accorder pour tenter de leur en démontrer l'existence 
(5). Or, nous sonmes intimement convaincus que des preuves 
plus substantielles et plus directes existeraient déjà 
maintenant si temps et moyens avaient été accordés en suf¬ 
fisance à l'étude de ce phénomène*.- 


Voyons à présent, ce qu'il serait néanmois possible de 
faire pour progresser vers la crédibilité avec la seule arme, 
ou presque, d'une immense bonne volonté. Le nombre de 
situations que l'on pourrait assainir sans moyens financiers 
n'est déjà pas négligeable. Le premier point sur lequel nous 
voudrions attirer l'attention est le manque de communication 
et de la plus élémentaire confiance entre Ufologues eux- 
mêmes. Il faut que ceci soit dit : un comportement de com¬ 
ploteur en manteau couleur de muraille, tenant des propos 
du genre : "J'en sais des choses, mais je ne peux pas vous 
les révéler", et réservant ses hypothétiques découvertes à 
un aristocratique "Collège Invisible", c'est totalement anti¬ 
scientifique ! 

Nous craignons fort qu'une telle attitude qui confine à la 
puérilité ne cache souvent que le vide 1 

La notion_.de progrès scientifique-est inséparable de celle 

de circulation libre des informations . Il est donc intéressant 
de comparer de manière un peu plus précise la manière dont 
l'information circule en science et en Ufologie. 


. ../. 
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La science se construit à visage découvert. Mises à part 
les contraintes, déjà évoquées dans un article antérieur (6), 
qui résultent de la sécurité nationale, de la concurrence com¬ 
merciale et de certains scrupules moraux, tout savant sait ce 
que font les chercheurs qui dans le monde travaillent sur le 
même sujet que lui. Même s'il ne les a pas tous rencontrés 
personnellement, à l'occasion de visites privées ou de ces 
congrès, colloques et symposiums dont notre époque est friande, 
il connaît leur nom, leur adresse professionnelle et leurs 
travaux par le canal des articles qu'ils écrivent dans les 
innombrables revues spécialisées. Et de toute manière, soit 
dit cyniquement au passage, un secret, cela s'achète, que ce 
soit par espionnage militaire ou industriel, ou, plus pro¬ 
saïquement, par l'acquisition d'une licence d'exploitation 
d 1 un brevet. 


Quant à l'Ufologie... deux exemples extrêmes, niais vécus, 
illustreront parfaitement mon propos : deux Ufologues connus, 
dont je tairai le nom,habitaient à 800 m (je dis bien : huit 
cents mètres) l'un de l'autre et ne le savaient pas i Non 
qu'ils eussent la moindre animosité l'un envers l'autre, non, 
simplement ces messieurs ne se connaissaient pas... Tel autre 
Ufologue très connu était, lui, plongé dans la perplexité 
quant au nom à placer derrière le pseudonyme d'un confrère, 
tout aussi connu. Du point de vue scientifique, de telles 
situations sont proprement effarantes i Un des drames de 
l'Ufologie est le fossé qui existe entre les groupements et 
les grands écrivains spécialisés. En effet, non seulement les 
auteurs de livres sur le sujet et les dirigeants des cercles 
d'étude ne sont que rarement les mêmes personnes, mais en plus 
les contacts entre ces deux catégories d'Ufologues sont trop 
souvent nuis. 


Les responsabilités de cette déplorable situation sont 
incontestablement partagées : beaucoup de groupes semblent, 
en effet, tenir pour négligeable l'avis des chercheurs isolés. 
L'Ufologie est-elle à ce point riche en individualités de 
valeur pour qu'on puisse se passer délibérément de concours 
peut-être très utiles ? 


Certains auteurs semblent considérer les cercles privés 
comme de simples "rabatteurs de gibier", dont la seule tâche 
serait de rassembler les rapports d'observation pour les 
transmettre aux chercheurs qualifiés, c'est-à-dire, sous- 
entendu, à eux. les Seigneurs de l'Ufologie. Cette conception, 
qui a été défendue par des personnalités suffisamment 
importantes pour qu'il vaille la peine de la réfuter en 
détail, nous semble une impossibilité fondamentale pour 
trois raisons au moins : 
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1) Il y a tout d'abord une raison simplement matérielle : 
si un groupement veut amener des rapports sérieux à 
lui, il faut bien qu'il consacre une partie de son 
temps à se faire connaître honorablement des habitants 
de sa région, à se montrer digne de leur confiance, et 
quels autres moyens y a-t-il pour cela qu'éditer une 
revue et organiser des réunions ? Il faut faire de la 
publicité et un certain sens commercial est nécessaire, 
ht il ne suffit pa£ de rassembler des rapports, il faut 
encore avoir les moyens d'en tirer tous les enseignements 
possibles, c'est-à-dire disposer de certains appareils 
scientifiques de mesure. Soyons réalistes : on ne vit 
pas de soucoupes et d'eau claire. 


2) Le désir d'information du public est légitime. On ne 
peut nier, pensons-nous, que ce soit une tâche néces¬ 
saire de répondre à ce besoin, qui n'a rien pour nous 
de psychologiquement malsain, mais ressortit simplement 
de la curiosité naturelle de l'homme, qui est la prin¬ 
cipale inspiratrice de l'élan scientifique. Notre espèce 
a toujours désiré comprendre les mystères de la nature, 
quels que soient les risques physiques ou psychologiques 
que cela lui fait éventuellement courir. 


3) Tout aussi légitime nous semble le désir des membres 
d'un groupement de dépasser le stade de la simple 
collecte des faits pour se lancer dans un travail de 
recherche personnel. Certes, beaucoup en viennent 
ainsi à s'enflammer pour des théories sans lendemain, 
et il faut que les Ufologues apprennent à toujours 
considérer d'un regard critique même les idées émises 
par ceux qui partagent leurs propres convictions. 

Il est indéniable que dans la microsociété des Ufologues 
se sont reconstitués - ce n'est hélas que trop humain- 
les antagonismes classiques de la société tout court, 
comme la lutte des "gens en place" pour conserver leurs 
privilèges, laquelle se confond en partie avec le 
conflit des générations. La méfiance des pontifes de 
l'Ufologie (7) à ouvrir leurs dossiers aux jeunes 
chercheurs, bien que souvent justifiée hélas, crée une 
situation absolument néfaste, et d'ailleurs tout à fait 
anormale en science. N'est-il pas particulièrement af¬ 
fligeant de retrouver de telles attitudes parmi un 
groupe d'hommes qui fait profession de tourner le dos 
au conformisme et au dogmatisme ? 


Les considérations qui précèdent, nous ont permis de 
préciser déjà quelques uns des principes, qui,selon nous, 
devraient guider l'action des groupements Ufologiques. 
Quant aux relations entre ceux-ci, elles devraient être 
posées en termes de complémentarité et non de concurrence 
comme on l'a fait trop souvent. 


./ 
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Le sujet est suffisamment large pour que plusieurs 
groupes d'étude puissent suivre des chemins différents 
sons quitter pour autant la direction de la science. 

Il fauirait en arriver progressivement à une sorte de 
siVci g 11 .-a tiior. d e s rrouccronts : les uns sont mieux 
équipés pour tel genre de recherche, d'autres pour tel 
autre. Chacun devrait confier sans réticence au plus 
compétent les travaux qu'il ne peut mener à bien lui- 1 
même . 


On r.c pourra certes jamais perdre de vue les arcanes 
de la rature humaine : une coopération franche, tant à 
l'échelon national qu'international, ne s'établira que 
sur un pied de stricte égalité, et il serait vain de 
rêver dès maintenant d'un groupement multinational ou 
rêne d'ur.e fédération. Le nationalisme existe, i,l faut 
on tenir compte : une section locale d'un cercle étranger 
r * aura jamais le même* itripact sur le public, la presse et 
les autorités qu'une société ayant ses racines sur place. 
Il n'y a guère de chances que l'Europe Ufologique se 
fasse plus vite, et avec moins de grincements de dents 
que l'Europe agricole ! Il serait, par ailleurs, tout 
aussi vain pour les cercles importants de mépriser les 
plus petits que pour ces derniers de tenter une sorte 
d'encerclement des grands par d'hétéroclites alliances. 

Si la République de Saint-Marin et la Principauté de 
Liechtenstein fusionnaient, on ne pourrait sans rire 
appeler cela les Etats-Unis d'Europe. L'Ufologie n'a 
vrairent nul besoin de prétextes supplémentaires pour 
la ridiculiser 1 


Un élément capital pour la crédibilité de l'Ufologie 
ferait l'acceptation par les chercheurs et auteurs de 
soumettre tout article ou livre au contrôle préalable 
d'un authentique homme de science. Il faut, bien sûr, 
que celui-ci soit ouvert à l'étude du phénomène, si on 
veut que si critique soit fructueuse, et ne se résume 
pas à de grands traits rageurs de crayon rouge. Insis¬ 
tons-y bien : ceci ne signifie nullement que l'on puisse 
Lor.ir pour négligeable l'apport des Ufologues de formation 
autre que scientifique ; celui-ci est immense et ne peut 
être sous-estimé. Encore moins peut-on, comme certains 
yor tient l'espérer, se passer de leur concours, même à 
1'avenir. La vraie scLcncc, non celle de certains dogma¬ 
tiques qui prétendent parler en son nom, ne doit pas être 
considérée par eux comme une ennemie, mais comme une 
collaboratrice pouvant les aider en certaines matières. 

Leurs travaux, leurs réflexions méritent, en revanche, 
toute l'attention des scientifiques, surtout dans un domaine 
pa r essence multidisciplinaire comme l'Ufologie. 





-19- 


Ce serait une erreur tragique de créer, par préjugés ou 
par., complexes, de part et d'autre, un fossé entre les Ufolo - 
gués scientifiques et ceux parmi les non-scientifiques qui 
sont disposés à tenir compte de l'avis des premiers. 


Mais si l'on veut rendre l'Ufologie pleinement cré¬ 
dible, il ne suffit pas encore que la méthode scientifique, 
évoquée dans un précédent article (2), soit appliquée et que 
les informations ainsi recueillies circulent librement, il 
faut aussi que ces dernières soient d'un accès facile au 
chercheur . Quand on est plongé dans le bain de la recherche 
scientifique, on comprend pleinement la nécessité de réfé¬ 
rences claires et complètes. Citer ses sources est non seu¬ 
lement une preuve de sérieux, puisque l'on rend ses affir- 
irations contrôlables, et une élémentaire correction morale, 
c'est aussi un moyen d'aider à la progression de la recherche, 
celui qui est intéressé spécialement par un point particulier 
sachant ainsi où il doit s'adresser pour recueillir des in¬ 
formations plus complètes. 


Ur.e bibliographie fouillée est donc indispensable : cela 
signifie, quand on cite une revue, la mention du volume, 
de l'année, du numéro, de la page, du nom de l'auteur de 
l'article et de l'adresse de la société éditrice, et quand 
on cite un passage précis d'un ouvrage, par pitié que l'on 
indique la page si l'on ne veut pas obliger le malheureux 
chercheur à feuilleter fébrilement 200 pages I Le temps 
est précieux dans la recherche scienJtifique, et plus 
encore dans un travail accompli à titre officieux comme 
en Ufologie. Même pour une revue d'une trentaine de pages, 
la mention de 1'endroit•exact de la citation fait gagner un 
temps énorme- Il est malheureux que beaucoup ne semblent pas 
s’en rendre compte. 


Mais un ouvrage qui se veut réellement scientifique 
doit aussi compter, en plus du traditionnel sommaire, 
un index détaillé , c'est-à-dire un dictionnaire des "mots- 
clés", indiquant les principaux lieux, personnages, effets 
et caractères particuliers des OVtfl, théories et travaux 
cités, avec mention de toutes les pages où on en traite. 

La SOBEPS a publié un tel index pour les 3 premières 
années de parution d 1 Inforespace . Cet instrument si utile 
est hélas presque inconnu en Ufologie (8). Bibliographie 
et index sont deux éléments peu coûteux et rapidement 
établis qui peuvent contribuer grandement au progrès de 
l'Ufologie scientifique, à la fois par le gain de temps 
inestimable qu'ils procurent au chercheur et par l'impression 
favorable qu'ils ne peuvent manquer de donner à la majorité 
du corps scientifique. (NDLR). 
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Avant do conclure, je tiens à répéter ma conviction pro¬ 
fonde que le manque de communication et de rigueur qui rogne 
meme parmi les chercheurs et les groupes Ufologiquos réputés 
les plus siérieux n 'est de loin pas uniquement imputable à des 
contraintes morales ou financières, mais bien plutôt à un 
d éplora bl e état d'esnrit de dilettantisme . On ne répond souvent 
qu'on ne peut exiger d'une activité accomplie à titre de loisir 
la même compétence et le même rendement que ceux d'un travail 
professionnel. Je dis à ceux-là ; oui ou non, af£irnez-voua 
avec force que le phénomène OVNI mérite une étude poussée ? 

Mais comment voulez-vous que l'on prenne vos discours au 
sérieux si vous ne mettez pas vos actes en conformité avec 
vos paroles ? Est-il étonnant que les savants demeurent dans 
leur ensemble sceptiques quand ils voient beaucoup d ' Ufo¬ 
logues se comporter comme si le problème n'avait aucunement 
l'importance qu'ils disent lui accorder ? Allez croire dès 
lors à leur idéal... 

Il faut savoir ce que l'on veut : l'Ufologie implique ur. 
courage mental et physique sans comparaison avec ce que 
réclame un hobby traditionnel. Combattre pour une étude 
scientifique du phénomène OVNI ne peut pas se faire à la 
manière dont on collabore à une association de pêcheurs à 
la ligne ou de cultivateurs do bégonias - activités par 
ailleurs fort honorables . 


Plus je progresse dans l'étude des OVNI, plus je suis 
convaincu de la réelle importance du phénomène et pourtant, 
paradoxalement, je comprends chaque jour un peu mieux l'at¬ 
titude de la majorité des hommes de science. La manière de 
procéder, le manque d'esprit de coopération, le défaut 
d'esprit critique de beaucoup d'Ufologues constituent une 
bien mauvaise propagande pour l'Ufologie. Cette science en 
gestation dispose-t-elle bien des hommes qu'elle mérite ? 

En d'autres termes. Je crois de plus en plus à l'Ufologie, 
mais de moins en moins aux Ufologues, et ceux-ci, avant 
de se risquer à une critique de la science dite '.'officielle", 
feraient bien de donner un coup de balai devant leur propre 
porte 1 


Jacques SCORNAUX 


ÎI0TE_de la_rédaction 

Bien que ce texte ait été écrit en 1973 par notre collaborateur, 
vous noterez avec surprise qu'il reste d'actualité. Espérons que 
nos lecteurs sauront en tirer les conclusions qui s'imposent et, 
en profiteront pour agir au mieux de leur possibilité. 
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NOTES ET REFERENCES 


(1) Encore qu'un certain nombre de grands noms 

puissent déjà être cités, et la liste ne cesse 
de s'allonger : 

- aux Etats-Unis, où le mouvement a véritablement 
démarré, on trouve J .A.HVNEK, astronome ;J.E . MC 
DONALD ( + ) , physicien; I .T . SANDERSON ( + ) , 
zoologiste; D.SAUNDERS, physicien; L.SPRINCKLE, 
psychologue; J.VALLEE, mathématicien et d’autres 
encore. 

- au Brésil, le Dr.O.FONTES (+), médecin. 

- en France, P.GUERIN, astrophysicien; C.POHER, 
ingénieur spécialiste en fusées et A.ESTERLE, 
polytechnicien et chef du GEPAN ainsi que 
l'équipe anonyme des consultants scientifiques. 

- en Belgique, le professeur A.MEESSEN, physicien 
de l'U.C.L. pour l'appui précieux qu'il apporte 
à la SOBEPS. 


(2) Jacques SCORNAUX, la méthode scientifique et le 
phénomène OVNI, dans Inforespace 1974 N° 15, 
pp. 17 - 21. 

(3) Henry DURRANT, sociologie sans psychologie ou le 
petit oubli du Dr.WARREN, Inforespace 1973 N° 10, 
pp. 41 - 43. 

(4) "Les exclus d'aujourd'hui excluront un Jour à 
leur tour", Charles FORT, Le livre des Damnés, 
éd. Le Terrain Vague, 1967, p. 24. 

(5) Relire à ce sujet l’article de Frank BOITTE, 

La preuve dans la recherche Ufologique, 

Inforespace 1973, N° 9, pp. 26 - 29. 

(6) Jacques SCORNAUX, La responsabilité du chercheur 
dans le domaine des OVNI, Inforespace 1973, 

N g 8, pp. 19-21. 

(7) En termes de contestation universitaire, on 
dirait les "mandarins”. 
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(8) Sont suivis d'un tel index, parmi les grands classiques 
de l'Ufologie, "The UFO Expérience" de J.A, HYNEK, 
"Opération Trojan Morse" de J. KEEL, la plupart 
des ouvrages de B. LE POER TRENCH et de J. VALLEE, 
ainsi que "UFO 1 S a scientific debate" édité par 
C. SAGAN et T. PAGE. 

(NDLR) ’ La SPEPSE pour sa part, élabore un index 
chronologique .se rapportant aux diverses revues 
d'expression française. 

Voir la liste des revues retenues dans notre 
U.C. N° 1, nouvelle série. 
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. Avril Mû . Expos'iVio* ASTRO-Üro 

La décision d'organiser une exposition d*astronomiedans une 
école relevait de la volonté des membres du groupe Astro de con¬ 
crétiser leur désir d'ouverture vers le public et d'initiation 
à l'astronomie populaire. 

Le contact fut pris avec un directeur d'école de nos relations 
et un accord conclu pour le samedi 19 avril. Le mois de prépa¬ 
ration que nous nous étions ménagés, fut employé à l'achat de 
matériel, à la compilation de documents exposables y à l'élaboration 
d'un montage diapo accompagné d'un commentaire accessible aux 
enfants sur fond musical. Mais le plus gros travail fut de répondre 
par écrit aux 574 questions que nous avions obtenues des élèves des 
plus grandes classes 1 

Le 18 avril au soir, deux membres du groupe installaient dans 
le préau tables, bancs et chevalets, et le 19 au matin, arrivés 
30 minutes avant les enfants, nous figniolions la préparation 
en disposant les derniers documents, l'écran et les instruments 
d'optique (dont l'un était obligeamment prêté par la maison 
CIRV) . Le passage des classes, organisé sans temps mort, permit 
aux 290 enfants de profiter au maximum des objets présentés et 
des explications fournies par nous-mêmes et par les instituteurs, 
également intéressés, disons-le. Etaient présents M.M. Kielwasser, 

Le Bras et Nassib, rejoints plus tard par M.M. Thorel, Lehoult et 
Bonnaventure. 

L'exposition visitée, les classes s'asseyaient devant l'écran 
pour visionner les diapos dans un silence religieux. Quelques 
enseignants, interrogés par nous, nous firent part de leur satis¬ 
faction et aussi de leur étonnement. A 11 heures trente, les parents, 
invités par nos soins une semaine plus tôt, entraient à leur tour. 
Certains discutèrent longuement avec nous, de notre travail, de 
nos buts. Et quand tous furent partis, nous avions la Joie de 
savoir que petits et grands avaient pris un grand intérêt à cette 
exposition que le directeur de l’école nous assura avoir été 
pédagogiquement réussie. Et c'était là le principal. /y 


Joël LE BRAS 
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La SPKP3E ou Ijociété Parisienne d'Etude des Phénomènes Spatiaux 
et Etranges eût un organisme de recherche amateur sans but lucratif, 
apolitique et non confessionnel, déclaré conformément à la loi du 
Ier Juillet I9UI et au décret du 16 Août 1901. 

SES_ASPIRATIgn.j 

-Développer et enrichir les facultés intellectuelles de chacun par 
l'étude et la pratique des sciences expérimentales et appliquées, 
plus particuliérement axées sur l'espace. 

-Etudier la manifestation des phénoménee spatiaux et étranges, et 
prouver la réalité ou l'inexistence de tels évènements. 

SIEGE SOCIAL 
»-=-=-=-=-=- 

SPEPSE- Domaine de Montval- 6, allée Sisley- 78160- MARLT LE ROI. 
Tél:958.98.09 après 20h. 

BUREAU 

Président ! G. RICHARD 
Secrétaire t R. BONNAVENTURE 
Trésorier i C. BONNAVENTURE 

ACTIVITES 

Analyse des connaissances actuelles en matière de science contempo¬ 
raine, élaboration et réalisation de projets de recherche, réunions 
de réflexion, exposés, débats, veillées d'observation du ciel, fonde 

documentaire, bibliothèque, publication d'un bulletin, eto. 

La recherche étant le fait d'une équipe, il a été créé deux groupes 
de travail ou sections d'études en liaison constante et, en relation 
directe avec des consultants techniques ou association poursuivant 
les mômes buts. 

Section UFQ : s'adresser à R. HONNAVENTURE-Domaine de Montval- 

78I60-MARLY LE ROI- 

Section A3TRQ : s'adresser à J. LE BRAS-I20 boulevard de Cliohy- 

750I8-PARIS- 


P.S, Tout renseignement sur demande écrite. Joindre obligatoirement 
un timbre pour la réponse. 
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